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osrodowiskowe NGO namawiajq europostéw do oka-

zania mitosci dla recyklingu w Dziert sw. Walentego

brzmiato hasto na walentynkach rozestanych par-

lamentarzystom przez Friends of the Earth Europe.

Dotyczyto gtosowania Parlamentu Europejskiego nad dyrek-
tywa o odpadach, ktére odbyto sie 15.2.2007.

Instytucje europejskie poprzez uporzadkowanie prawo-
dawstwa chcg posprzata¢ wysypiska w panstwach czion-
kowskich. Dotychczas gospodarowanie odpadami regulo-
wata stara, wielokrotnie poprawiana dyrektywa z potowy lat
siedemdziesiatych. Po tym, jak w 2005 r. Komisja zapropo-
nowata ksztatt nowej dyrektywy ramowej, w lutym przyszedt
czas aby swoje zdanie wyrazit Parlament Europejski. Dwdjka
postéow zajmujacych sie ochrong srodowiska, Caroline Jack-
son i Johanes Blockland, postawita przed panstwami Unii
ambitne cele: do 2012 r. ustabilizowanie wielkosci produkgji
$mieci, a od 2020 r. znaczna redukcja wielkosci europejskich
wysypisk.

First things first

Komisja chciata, aby nowa dyrektywa byta krokiem
ku ,spoteczenstwu recyklingu”. Nie zawarta w niej jednak
zadnych wigzacych dla panstw celéw w gospodarowaniu
odpadami. Zaproponowata natomiast ich trzystopniowa
kategoryzacje i podejscie oparte na ,cyklu zycia” produktu.
Byto ono jednak tak niejasno okreslone w tekscie aktu praw-
nego, ze Parlament uznat je za zbyt wydumane. Skupit sie
na hierarchii priorytetéw, uszeregowanych od najbardziej
przyjaznego do najmniej korzystnego dla srodowiska spo-
sobu radzenia sobie ze Smieciami. Rozbit kategoryzacje na
piec stopni:

1) przede wszystkim zapobieganie i zmniejszanie pro-
dukcji odpadéw
w pierwszej kolejnosci ponowne ich wykorzystanie
nastepnie recykling
nastepnie inne operacje odzyskiwania
w ostatecznosci bezpieczna i racjonalna ekologicznie
utylizacja.

Przedstawiciele przemystu zareagowali watpliwosciami:
Hierarchia musi by¢ stosowana w pragmatyczny i elastycz-
ny sposéb, poniewaz kazda lokalna sytuacja, kazdy produkt i
odpady mogq sie rézni¢. Wymaganie dodatkowych i kosztow-
nych analiz poza tymi wymaganymi do plandw gospodarki od-
padami nie pomaga w rozwiqzaniu problemu i nie zaowocuje
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bardziej wydajnq i skutecznq gospodarkqg odpadami. Przepisy
zostaly wiec obwarowane zastrzezeniami, ze w konkretnych,
odpowiednio uzasadnionych i zbadanych przez ekspertéw
przypadkach panstwa beda mogly zdecydowa¢ o zmianie
tej kolejnosci.

Odzyskiwac czy unieszkodliwia¢

Postowie potozyli duzy nacisk na wyrazniejsze rozréznie-
nie miedzy odpadami a substancjami wtérnymi. Chodzi o
stworzenie doktadnej, precyzyjnej i mozliwie waskiej defini-
¢ji stuprocentowego $miecia. Dzieki jej istnieniu wiele rzeczy
mozna by z tej kategorii wykluczy¢, a tym samym wiaczy¢
w proces odzyskiwania i przetwarzania. | chociaz Komisja
chciata zaklasyfikowac réwniez spalanie jako ,odzyskiwanie”
energii, Parlament nie zgodzit sie i obstaje przy klasyfikowa-
niu go jako ,usuwania”. Ponagla za to, aby komisarze ustalili
doktadnie kryteria wtérnosci dla produktéow, materiatéw i
substangji.

Cieszy to dziataczy prosrodowiskowych, ktorzy podaja
szereg argumentow za wyzszoscig recyklingu nad budo-
waniem nowych spalarni. Giéwnie chodzi o efektywne
wykorzystywanie zasobéw metalu, drewna i plastiku, za-
miast puszczania ich z dymem, oraz o ograniczenie emisji
gazoéw cieplarnianych ze spalarni. Co wiecej, wedtug nich
przy recyklingu oszczedza sie wiecej energii niz produkuja
spalane $mieci, a emisja gazéw cieplarnianych tez zmniej-
sza sie przez ograniczenie potrzeby wydobywania surow-
cow pierwotnych. Poza tym recykling to wiecej miejsc pra-
cy: przy odzyskiwaniu 10 000 ton odpaddéw potrzebnych
jest dwustu piecdziesieciu pracownikow, podczas gdy w
spalarni bedzie to zajecie dla dwudziestu, a na wysypisku
- dziesieciu.

Zdusi¢ problem w za-
rodku

Po pierwsze: odpowie-
dzialnos¢ producenta. Unia
zyczytaby sobie, aby troska
o produkty stajace sie odpa-
dami obarczeni byli przed-
siebiorcy wprowadzajacy je
do obrotu. Zuzyte musieliby
odbiera¢ i unieszkodliwiac,
co wymogtoby jednoczes-
nie stworzenia infrastruktury
do naprawy, zbidrki i prze-
twarzania, a takze uzywanie
mniej ktopotliwych materia-
téw i wzornictwa.

Po drugie: ,zanieczysz-
czajacy pfaci”. Fakt, ze zanie-
czyszczanie i zasSmiecanie nie
byto nigdy wliczane w koszty
funkcjonowania  przedsie-
biorstw, jest czesto wytykany
drapieznemu kapitalizmowi
przez jego krytykow. Zgodnie
> zwylansowana przez Unie za-

.. sada koszty gospodarowania

odpadami muszg by¢ pono-

szone przez samych wytworcédw. Koszty wigczone w bilanse

strat i zyskow wytwdrcdw maja odwodzic¢ od osiggania zysku
za cene dewastacji sSrodowiska.

Pospiech bardzo wskazany

Michael Warhurst z organizacji Friends of the Earth
Europe:

W gtosowaniu eurodeputowani majg szanse zwiek-
szy¢ poziom recyclingu w UE, co inaczej niz w
przypadku spalania zminimalizuje emisje gazéw
cieplarnianych i bedzie stanowito skuteczne wyko-
rzystanie zasobow. Nie powinnismy starac sie spa-
la¢ lub sktadowac niczego, co moze by¢ ponownie
wykorzystane, poddane recyclingowi lub kompo-
stowane.

Majac w pamieci wyznaczone przez postéw szczytne cele
do osiaggniecia, od wejscia w zycie dyrektywy panstwa mia-
tyby 18 miesiecy aby opracowaé wigzace plany ogranicze-
nia produkcji odpaddéw. Z kolei Komisja powinna do 2008 r.
wymieni¢ wskazniki, jakimi bylyby monitorowane i oceniane
postepy. Oprocz tego instytucja ta do 2010 r. opracowataby
ekoprojekt, czyli polityke promujaca technologie tworzenia
trwatych, zdatnych do ponownego wykorzystania i recyklingu
produktow oraz oczywiscie myslataby o dalszych, smielszych
mozliwych zmianach na lepsze w kwestii redukcji odpadoéw.

Jedyne co pozostaje, to mie¢ nadzieje, ze te kolejne po-
mysty beda juz drukowane na papierze wyprodukowanym z
przemielonych dokumentéw, ktére krazg miedzy instytucja-
mi unijnymi obecnie.
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